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Buon giorno, un saluto a voi tutti e il rammarico di non aver potuto e di non poter partecipare ai vostri lavori per ascoltare le ricche relazioni che avete previsto nelle tre giornate seminariali.

* Mi fa piacere e trovo utile che l’Istituto Banfi rifletta sulle culture e sulle filosofie dell’ambiente agli inizi del XXI secolo, e che vi si applichi fuori dal frastuono dei tanti convegni che si svolgono di questi tempi.

Non vi nascondo che molti di noi, chiamati quotidianamente a rispondere alle mille sollecitazioni provenienti dalla società, vivono un senso di solitudine nell’orientare la barra e nel prendere le decisioni più opportune.

Sollecitati a spostarci a destra o a manca secondo un punto di vista parziale ed interessato, oppure da un approccio unilaterale e chiuso.

* Non ho la competenza né la presunzione di entrare nel merito del dibattito scientifico che avete introdotto e svolto in questi tre seminari, ma sento il bisogno di comunicarvi l’urgenza di questo confronto.

Le questioni ambientali stanno infatti diventando cruciali per gli equilibri del mondo. Se quanto hanno elaborato le Nazioni Unite avverrà nei termini previsti, la popolazione mondiale al 2050 dovrebbe aumentare da 6 a 9 miliardi di esseri umani. L’alimentazione e l’energia di questi nuovi cittadini aggiunti al milione e mezzo di persone che non hanno ancora l’energia elettrica proporrà cambiamenti poderosi.

Se è vero, come ormai tutti gli scienziati e gli stessi statisti hanno convenuto, che il problema è serio e richiede impegni concreti e se è vero che il 60% della biodiversità animale e vegetale è già compromessa o minacciata dai mutamenti degli habitat; se sono concrete tante altre minacce che non richiamo perché sono oggetto di denunce quotidiane, è evidente che non possiamo indulgere nella normale amministrazione. Occorre uno scatto di consapevolezza.

* Oggi occorre avere capacità di accelerare le decisioni. Colpisce la distanza tra la consapevolezza dei rischi e le capacità decisionali dei vertici dei capi di Stato. Gli tsunami sono l’oggi e la comunità internazionale traguarda le proprie ambizioni al 2050.

C’è bisogno di fatti e speriamo al riguardo che le prossime elezioni degli Stati Uniti diano finalmente un’accelerazione alle scelte necessarie per affrontare il tema dei cambiamenti climatici, dell’energia, della biodiversità.

Le decisioni debbono poggiare su un pensiero e su un impianto analitico che è troppo fragile e condizionato dalle esigenze contingenti. Negli ultimi appuntamenti elettorali l’ambiente è stato uno slogan che ha infiammato le parole di diversi leader di destra e di sinistra, ma le scelte politiche successive non hanno avuto la stessa forza.

Ecco perché è importante che il pensiero scientifico e la cultura siano protagonisti del confronto e capaci di mettere argomenti nell’agenda del dibattito politico e dell’azione dei governi.

* Io credo che questa esigenza sia particolarmente presente in Italia, dove la questione ambientale ha vissuto una traiettoria del tutto particolare. Un sistema di potere che ha trascurato il territorio e le sue risorse naturali, una risposta insufficiente all’interno del sistema politico, ha lasciato la frontiera della sostenibilità ambientale a gruppi importanti, ma elitari, come il Club di Roma di Aurelio Peccei ed Alexander King, che ebbero un ruolo importante sin dagli anni settanta nella denuncia dei limiti dello sviluppo e sulla finitezza della terra.       

Gli anni successivi hanno vissuto una crescente tensione tra le ragioni dello sviluppo e quelle dell’ambiente, che hanno visto la nascita di livelli istituzionali dedicati a questo tema – il primo Ministero all’ambiente è del 1986 e nello stesso periodo nascono gli assessorati delle Regioni, delle Province e dei Comuni.

Il tema però si sviluppa in particolare con un bisogno di discontinuità che vive alcuni passaggi molto forti: ricordo ad esempio la legge Galasso e, nella nostra Regione, l’adozione di un Piano paesistico che definisce le aree di pregio ove frenare le attività antropiche. Una polemica durissima tra istituzioni e categorie economiche.

Questa rottura genera la base politica su cui si innesta la crescita del Partito dei Verdi nelle sue varie forme ed evoluzioni.

Una rottura che per certi versi era necessaria a porre nuova attenzione delle forze politiche più legate alle tradizioni politiche di massa: attente ai temi del lavoro e dello sviluppo, della sicurezza e della coesione  sociale, ma non altrettanto alle questioni della sostenibilità ambientale.

* Sono gli anni novanta a dare impulso alle questioni della sostenibilità. A partire dal Summit sulla terra di Rio de Janeiro e proseguendo con l’impegno della leadership statunitense di Bill Clinton ed Al Gore, che consentono alle Nazioni Unite di sviluppare le strategie che porranno le basi per il protocollo di Kyoto. Quello è il momento in cui viene elaborata la strategia dello sviluppo sostenibile, proposto come sintesi tra sviluppo economico, coesione sociale e tutela delle risorse naturali e pare matura la consapevolezza, che si diffonderà nei vertici di quel decennio, di una questione che ha trovato il rilievo adeguato. In particolare l’Europa con le sue direttive sui temi più delicati, aria, acqua, rifiuti, energia, biodiversità da un forte impulso all’innovazione nei settori più delicati.

Purtroppo le gerarchie del nuovo millennio divengono altre. La presidenza Bush trova subito dinnanzi a sé la tragedia dell’11 settembre che viene letta in modo strumentale e sbagliato – oggi possiamo dirlo – proponendo il tema della guerra preventiva e globale.

L’ambiente torna ad una dimensione di settorialità che ne impedisce la funzione essenziale che è emersa dopo Rio de Janeiro. 

Solo le crescenti ed allarmanti denunce degli scienziati dell’IPCC, il lavoro della commissione Stern che a Nairobi presentò un rapporto allarmante che parlava di un costo dal 5 al 20% del PIL in caso di inazione nei prossimi decenni e diversi segnali concreti e drammatici di questi fenomeni, hanno rimesso la questione ambientale al centro della riflessione.

* Il confronto però non è sempre adeguato alla complessità dei problemi e ne derivano conseguenze negative.

Ad esempio il dibattito tutto italiano tra l’ambientalismo del sì e quello del no, i processi partecipativi costruiti a priori su un orientamento predefinito, l’uso strumentale degli strumenti di valutazione di impatto ambientale, sono alcuni dei segni di questa difficoltà.

Questa difficoltà è molto forte all’interno di una regione come l’Emilia-Romagna ed in una provincia come quella reggiana, ma anche in una macroregione come la Valle Padana. Qui vive un quarto della popolazione italiana, ma si produce quasi la metà del PIL nazionale, con un ruolo forte della zootecnia, dell’industria meccanica, con un urbanesimo spinto ed un sistema di mobilità che collega il Mediterraneo e l’Italia intera  all’Europa. 

In questa terra la domanda di infrastrutture e di impianti per la mobilità, l’energia ed altre attività, si va a collocare su un territorio molto antropizzato ed in aree ove vivono persone che hanno raggiunto un benessere ed una qualità che sentono minacciati.

Il corto circuito dei percorsi decisionali è dunque spesso dietro l’angolo e la crisi dei sistemi politici non è sempre surrogata da elezioni dirette e strutture commissariali o da poteri straordinari.

* Come costruire un pensiero moderno ed innovativo che sappia collocare il tema della sostenibilità ambientale al giusto posto?

Ho visto che nella vostra riflessione ci sono diversi spunti di grande interesse quali la riflessione di Arne Naess sull’ecologia superficiale, una visione che si limita a salvare “isole” dell’ecosistema e la biodiversità utile all’uomo, la quale viene contrapposta all’ecologia profonda, che invece mette in discussione alcune basi antropocentriche oggetto dello scontro di questi ultimi anni.

Un’ecologia che punta su una dimensione globale del rapporto relazionale dell’uomo con l’insieme del sistema.

Non entro del dettaglio di queste riflessioni, ma trovo che il vero problema che abbiamo di fronte per sostenere la nostra azione sia quello di disporre di un nuovo e moderno “civismo”, capace di identità e di apertura all’innovazione.

* Nei miei interventi dico sempre che una politica per l’ambiente moderna ha bisogno di tre elementi di fondo.


Un impianto di regole del gioco (limiti di emissioni in atmosfera, regole per lo smaltimento dei rifiuti, ecc.), un sistema di incentivi e disincentivi capaci di sostenere i comportamenti virtuosi e disincentivare quelli dannosi ed infine una conoscenza e consapevolezza sostenuta dalla cultura, dalla conoscenza, dall’informazione.

Noi lavoriamo perché questi elementi trovino la sintesi in quello che chiamiamo “sviluppo sostenibile”. Che, vorrei specificare, non è sostenibilità ambientale. (Per certi versi la sfida è nel superamento della stessa idea di “assessorati” all’ambiente, così come concepiti negli anni ottanta).

Tenendo in equilibrio questi tre temi possiamo declinarli meglio, uno ad uno: perché la regolazione non è l’unica chiave e dunque deve essere il più possibile semplice ed incisiva e non onnicomprensiva come spesso accade in questo settore. Così l’azione economica e gli incentivi si innestano in un contesto proattivo e non distratto.

Il lavoro che ci ha dato maggiore soddisfazione in questi anni è soprattutto quello rivolto al sistema scolastico ed alle fasce giovanili, con i progetti di educazione ambientale che ci hanno fatto ottenere tantissimi risultati attraverso l’applicazione di “buone pratiche”. 

Il lavoro per sostenere l’innovazione dei processi e dei prodotti ha avuto nella nostra Regione punte di eccellenza (Ecolabel, Emas, ecc.) proprio grazie alla crescita di una consapevolezza: l’importanza dell’ambiente come valore e nel contempo come nuova fascia di mercato.

* Gli stessi percorsi democratici e partecipativi si sono arricchiti di queste impostazioni. Noi disponiamo oggi di una vasta cassetta di attrezzi per garantire la partecipazione alle fasi di progettazione e di realizzazione delle scelte urbanistiche, territoriali ed alla scelta delle tecnologie e degli impianti ad alto impatto.

La Valutazione ambientale strategica sui piani e programmi elaborata dall’Unione Europea e recepita dalla legislazione nazionale, la valutazione ambientale sui progetti, gli strumenti di partecipazione attivati sull’onda di Rio e dei processi di agenda 21, hanno costituito elementi di profonda innovazione dell’impianto partecipativo.

Sullo sfondo rimane però il bisogno di un pensiero diffuso che sappia coniugare le ragioni della scienza con quelle delle persone e le loro paure. Scrive Al Gore nell’assalto alla ragione: “La paura è il più potente nemico della ragione. Paura e ragione sono entrambe essenziali per la sopravvivenza dell’essere umano, ma la relazione che le lega è asimmetrica: la ragione talvolta può dissipare la paura, ma la paura spesso spazza via la ragione”.

Tutto questo ci riporta al Libro Bianco dell’Unione europea che definisce la governance come sintesi di alcune parole chiave. Apertura, partecipazione, responsabilità (chi fa cosa), efficacia, coerenza.

* Un’ultima considerazione. La nuova fase che si è aperta nel dibattito politico istituzionale italiano richiama ancora di più questa necessità di un pensiero forte e strutturato.

Ad un eccesso di regole e di vincoli voluti dalla cultura del no si contrappone un’ideologia del fare che rischia di essere dannosa.

L’emblema è il Ponte sullo stretto di Messina o il nucleare, temi proposti più in chiave ideologica che riformista. Non è tanto l’analisi sulla disponibilità di uranio, sui tempi di realizzazione, sulla gestione delle scorie, ma piuttosto l’idea di un progetto risolutivo. Capace di suscitare consenso a prescindere.

Così la grande diga o la bacinizzazione del Po, pensati a prescindere appunto dal fatto che i cambiamenti climatici riducono le piogge e la presenza di acqua nei fiumi e che i vecchi modelli rischiano di essere solo delle bandierine.

In conclusione, voglio ribadire quanto sia importante il contributo di un pensiero complesso che, per dirla con Morin, può essere reso semplice, raffinandolo sempre più, ma non troppo semplificato.

E’ quello che ci attendiamo dal mondo della cultura e della filosofia.

Grazie ancora. 
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